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Lublin, dn. 04.03.2014 r.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę wraz z montażem aparatury naukowo-badawczej oraz wyposażenia dydaktycznego budynku Centrum Innowacyjno-Wdrożeniowego Nowych Technik i Technologii w Inżynierii Rolniczej przy ul. Głębokiej 28 w Lublinie z podziałem na  23 części.

          W imieniu Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z  2013 r. poz. 907 z późn. zm.) zwanej dalej ustawą Pzp, informuję, że w ww. postępowaniu na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, jako najkorzystniejsze zostały wybrane następujące oferty:
Część 3 – nr oferty 5 złożona przez PROMIS Firma Projektowo-Produkcyjna dr inż. Ryszard Parosa, ul. Na Grobli 6, 50-421 Wrocław. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 120 540,00 zł brutto (słownie: sto dwadzieścia tysięcy pięćset czterdzieści zł 00/100).
Część 4 – nr oferty 21 złożona przez ATUT Sp. z o.o., ul. W. Ziółkowskiego 26, 20-834 Lublin. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 157 759,80 zł (słownie: sto pięćdziesiąt siedem tysięcy siedemset pięćdziesiąt dziewięć zł 80/100). 
Część 5 – nr oferty 9 złożona przez DONSERV Wojciech Kaca, ul. Globusowa 38, 02-436 Warszawa. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 73 554,00 zł brutto (słownie: siedemdziesiąt trzy tysiące pięćset pięćdziesiąt cztery zł 00/100).
Część 6 – nr oferty 11 złożona przez Alchem Grupa Sp. z o.o., ul. Polna 21, 87-100 Toruń, o/Rzeszów, ul. Boya Żeleńskiego 25b, 35-959 Rzeszów. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 8 917,50 zł brutto (słownie: osiem tysięcy dziewięćset siedemnaście zł 50/100). 
Część 7 – nr oferty 2 złożona przez Przedsiębiorstwo Doradztwa Technicznego Geomor Technik Sp. z o.o. ul. Modra 30, 71-220 Szczecin. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 32 900,00 zł brutto (słownie: trzydzieści dwa tysiące dziewięćset zł 00/100).
Część 8 – nr oferty 20 złożona przez LABMOTION Sp. z o.o., al. Solidarności 15A, 25-323 Kielce. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 57 810,00 zł brutto (słownie: pięćdziesiąt siedem tysięcy osiemset dziesięć zł 00/100).
Część 10 – nr oferty 14 złożona przez ALTA Sp. z o.o., ul. Olimpijska 7, 41-100 Siemianowice Śląskie. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 41 122,59 zł brutto (słownie: czterdzieści jeden tysięcy sto dwadzieścia dwa zł 59/100).

Część 12 – nr oferty 1 złożona przez Biomed Neurotechnologie Sp. z o.o. Sp. k., ul. Braniborska 38-40, 53-680 Wrocław.  Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 79 550,00 zł brutto (słownie: siedemdziesiąt dziewięć tysięcy pięćset pięćdziesiąt zł 00/100).

Część 14 – nr oferty 6 złożona przez Tech-Kom Przemysław Laskowski, Żabikowo 1, 63-000 Środa Wielkopolska.  Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 39 975,00 zł brutto (słownie: trzydzieści dziewięć tysięcy dziewięćset siedemdziesiąt pięć zł 00/100). 
Część 15 – nr oferty 17 złożona przez PHPU ZUBER Andrzej Zuber, ul. Krakowska 29C, 50-424 Wrocław. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 6 642,00 zł brutto (słownie: sześć tysięcy sześćset czterdzieści dwa zł 00/100). 

Część 16 – nr oferty 17, złożona przez PHPU ZUBER Andrzej Zuber, ul. Krakowska 29C, 
50-424 Wrocław. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 4 920,00 zł brutto (słownie: cztery tysiące dziewięćset dwadzieścia zł 00/100).
Część 17 – nr oferty 3, złożona przez EC Test Systems, ul. Lublańska 34, 31-476 Kraków. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 615 615,00 zł brutto (słownie: sześćset piętnaście tysięcy sześćset piętnaście zł 00/100).

Część 18 – nr oferty 22, złożona przez Eko-Efekt Sp. z o.o., ul. Prusa 8, 20-064 Lublin. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 98 166,30 zł brutto (słownie: dziewięćdziesiąt osiem tysięcy sto sześćdziesiąt sześć zł 30/100).

Część 19 – nr oferty 10, złożona przez Centrum Mikroskopii, ul. Arkuszowa 58, 01-934 Warszawa. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 26 814,00 zł brutto (słownie: dwadzieścia sześć tysięcy osiemset czternaście zł 00/100).

Część 21 – nr oferty 4, złożona przez APOGEO Sp. z o.o., ul. Łukasiewicza 10, 31-429 Kraków. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 37 884,00 zł brutto (słownie: trzydzieści siedem tysięcy osiemset osiemdziesiąt cztery zł 00/100).
Część 22 – nr oferty 11, Alchem Grupa Sp. z o.o., ul. Polna 21, 87-100 Toruń, o/Rzeszów, ul. Boya Żeleńskiego 25b, 35-959 Rzeszów. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 1 955,70 zł brutto (słownie: jeden tysiąc dziewięćset pięćdziesiąt pięć zł 70/100). 

Część 23 – nr oferty 18, złożona przez ABChem Agnieszka Busler, ul. Janowicza 19, 10-686 Olsztyn. Cena najkorzystniejszej oferty wyniosła 14 698,50 zł brutto (słownie: czternaście tysięcy sześćset dziewięćdziesiąt osiem zł 50/100). 

          Jako najkorzystniejsza w każdej z części została wybrana oferta, która uzyskała największą liczbę punktów spośród ofert niepodlegających odrzuceniu, zgodnie z kryterium oceny ofert, określonym w rozdziale 13 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 
Zamawiający zawrze umowę w terminie nie wcześniej niż  20.03.2014r., zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp tj. w terminie nie krótszym niż 15 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w inny sposób niż określony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 1 Zamawiający może zawrzeć umowę w sprawie zamówienia publicznego przed upływem terminów, o których mowa w art. 94 ust. 1, jeżeli w przypadku trybu przetargu nieograniczonego złożono tylko jedną ofertę.

Załącznik:

 Zbiorcze zestawienie ofert wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert.
W imieniu Zamawiającego
………………………………………………………….
Rektor Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie

prof. dr hab. Marian Wesołowski
Załącznik nr 1
Zbiorcze zestawienie ofert wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert.
Część 1 – BRAK OFERT
Część 2  – BRAK ŚRODKÓW
Część 3
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	5

	PROMIS Firma Projektowo-Produkcyjna 
dr inż. Ryszard Parosa 
ul. Na Grobli 6 
50-421 Wrocław
	120 540,00 zł
	100
	100


Część 4

	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	21

	ATUT Sp. z o.o.
ul. Ziółkowskiego 26 
20-834 Lublin
	157 759,80 zł
	100
	100


Część 5
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	7

	WITKO Sp. z o.o.
al. Piłsudskiego 143
92-332 Łódź
	85 449,33 zł
	86,08
	86,08

	9
	DONSERV Wojciech Kaca ul. Globusowa 38 
02-436 Warszawa
	73 554,00 zł
	100
	100

	12
	Spectro-lab Jan Borkowski 
al. 3-go Maja 2/170
00-391 Warszawa
	88 000,00 zł
	83,58
	83,58


Część 6
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	8
	Technika IT S.A. 
ul. Toszecka 2 
44-102 Gliwice
	20 787,00 zł
	OFERTA ODRZUCONA
	

	11
	ALCHEM GRUPA Sp. z o.o. Oddział Rzeszów 
ul. Boya-Żeleńskiego 25B 
35-959 Rzeszów.
	8 917,50 zł
	100
	100


Część 7
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	2

	PDT Geomor Technik 
Sp. z o.o., ul. Modra 30 
71-220 Szczecin
	32 900,00 zł
	100
	100


Część 8 
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	20

	Labmotion Sp. z o.o.
al. Solidarności 15A 
25-323 Kielce
	57 810,00 zł
	100
	100


Część 9 – BRAK ŚRODKÓW
Część 10

	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	14
	ALTA Sp. z o.o.
ul. Olimpijska 7
41-100 Siemianowice Śląskie
	41 122,59 zł
	100
	100


Część 11– BRAK OFERT
Część 12 
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	1
	Biomed Neurotechnologie Sp. z o.o. Sp. k., ul. Braniborska 38-40, 53-680 Wrocław
	79 550,00 zł
	100
	100


Część 13 -UNIEWAŻNIONA
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	19
	Pracownia Psychologiczna DRIVER 
Piotr Majchrzak
ul. Łobozew Dolny 2A
38-700 Ustrzyki Dolne
	14 846,10 zł
	WYKONAWCA WYKLUCZONY (Oferta odrzucona)
	


Część 14
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	6
	Tech-Kom Przemysław Laskowski, Żabikowo 1
63-000 Środa Wielkopolska
	39 975,00 zł
	100
	100


Część 15

	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	17
	PHPU ZUBER Andrzej Zuber, ul. Krakowska 29C 50-424 Wrocław
	6 642,00 zł
	100
	100


Część 16
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	16
	AGREGATY PEX-POOL PLUS, ul. Metalowców 35 
39-200 Dębica
	7 257,00 zł
	67,80
	67,80

	17
	PHPU ZUBER Andrzej Zuber, ul. Krakowska 29C 50-424 Wrocław
	4 920,00 zł
	100
	100


 Część 17

	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	3
	EC TEST SYSTEMS
ul. Lublańska 34
31-476 Kraków
	615 615,00 zł
	100
	100


Część 18 
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	22
	Eko-Efekt Sp. z o.o.
ul. Prusa 8
20-064 Lublin
	98 166,30 zł
	100
	100


Część 19 
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	10
	Centrum Mikroskopii
ul. Arkuszowa 58
01-934 Warszawa
	26 814,00 zł
	100
	100

	11
	ALCHEM GRUPA Sp. z o.o. Oddział Rzeszów 

ul. Boya-Żeleńskiego 25B 

35-959 Rzeszów.
	26 998,50 zł
	99,32
	99,32

	15
	CS-Creative Solutions Maciejczyk Andrzej
al. Komiji Edukacji Narodowej 36, lok. U211
02-797 Warszawa
	22 680,00 zł
	OFERTA ODRZUCONA
	


Część 20 – BRAK OFERT
Część 21

	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	4
	APOGEO Sp. z o. o.
ul. Łukasiewicza 10
31-429 Kraków
	37 884,00 zł
	100
	100


Część 22





	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	7
	Witko Sp. z o.o.
al. Piłsudskiego 143 
92-332Łódź
	2 201,70 zł
	88,83
	88,83

	11
	ALCHEM GRUPA Sp. z o.o. Oddział Rzeszów 

ul. Boya-Żeleńskiego 25B 

35-959 Rzeszów.
	1 955,70  zł
	100
	100

	18
	ABChem Agnieszka Busler
ul. Janowicza 19
10-586 Olsztyn
	2 499,36 zł
	78,25
	78,25


Część 23
	  Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena ofertowa brutto
	Punktacja przyzna w kryterium oceny ofert: CENA 100%
	Łączna punktacja

	18

	ABChem Agnieszka Busler

ul. Janowicza 19

10-686 Olsztyn
	14 698,50 zł
	100
	100
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